,Der Standort und der Gesichtspunkt ist nur ein ancerer.”
Wie die Trennung von der Theosophischen Gesellschafie Anthroposophie verandert.
Von Anna-Katharina Dehmelt

Am 28. Dezember 2012 berichteten einige Kulturréidakn Uber die 100 Jahre zuvor in
Kdln erfolgte Grindung der Anthroposophischen Gsclehft. Besser gesagt: sie nahmen
dieses Datum zum Anlass fir einen kleinen Beritt®r iAnthroposophie und Rudolf Steiner.
Alle Berichte fielen freundlich und wertschatzengsaNur der eigentliche Anlass wurde
kaum zutreffend wiedergegeben. DeutschlandradiauKudient 1912 ,den Beginn einer

weltanschaulichen Bewegung® markiert, ohne Voraagggnes auch nur zu erwadhnen,
ZeitOnline behauptet: ,Vor 100 Jahren taten sighatsten Anthroposophen zusammen®, und
bei der Deutschen Welle wird gleich die Allgeme#ethroposophische Gesellschaft AAG

gegriindet.

Auch unter Anthroposophen sind Verlauf und Folgen@rtindung der Anthroposophischen
Gesellschaft 1912/13 nur in groben Zigen bekandtdia eigentlich zusammengehérigen
Quellen sind weit verstreut — da darf man sich legenauigkeiten in den Kulturredationen
nicht wundern. Noch weit mehr gilt das fur die etieh naheliegenden Fragen: Warum
heisst die neue Gesellschaft eigentlich ,Anthropbssche’? Und: Warum spricht Rudolf

Steiner bei deren Begrindung ausgerechnet tibeBbagavad-Gita und die Paulusbriefe’?
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Rudolf Steiner war — nachdem er jahrelang als Bbph, Goethe-Herausgeber, Publizist und
Erwachsenenbildner tatig war — 1902 Generalsekigérgleichzeitig ins Leben gerufenen
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellscleaftorglen. Zwar hatte er auf den
Generalversammlungen dieser Gesellschaft immer ewigiber die mitteleuropéischen
Vorlaufer der von ihm vertretenen Theosophie gedmo und auch Annie Besant, die
Leiterin der Theosophischen Gesellschaft nicht inklaren dartber gelassen, dass er einen
eigenen mitteleuropaischen Weg einschlagen wirdsndch wog in den ersten Jahren
seines theosophischen Wirkens die Kontaktaufnahidem 6stlich orientierten Lehrgut der
Theosophischen Gesellschaft weit schwerer als gankaipfung an Goethe, Schiller, Fichte
und Hegel, und das galt sowohl fir die Vortrage filleseine Schriften und Aufsatze seit
1902. Steiner stellte sich voll in die Traditionger Theosophischen Gesellschaft hinein, er
arbeitete deren Menschenbild samt Reinkarnation Kitina, die Evolutionslehre und das
Schulungsprogramm auf und verwandelte es seinewpé@ischen Geiste eher schrittweise
und leise an als mit Pauken und Trompeten. Dockitset907 wurden die Unterschiede dann
doch so deutlich, dass zwar noch nicht fur die Tbpbische Gesellschaft, doch aber fir die
ihr eingegliederte Esoterische Schule eine Trennenfigigte — Rudolf Steiner und Annie
Besant gehen ab 1907 diesbeziglich getrennte Wege.

Auf finf Jahre des Eintauchens in die ostlich dreste Theosophie folgten nun funf Jahre
des Auftauchens, an deren Ende die vollige Trennateht, der heftige Konflikte
vorausgingen, die hier nicht im Einzelnen nachwgln werden sollehAm Ende dieser
zweiten funf Jahre in der Theosophischen Geseltsela Rudolf Steiner sagen:

! www.dradio.de/dkultur/sendungen/kalenderblatt/1959315 (Kalenderblatt vom  28.12.2012),
http://mobil.zeit.de/wissen/geschichte/2012-12/Gruendung-Anthroposophische-Gesellschaft,
www.dw.de/tanz-deinen-namen-100-jahre-anthroposophie/a-16468507.

Material zu diesem Konflikt und zur Grundungsgeschichte findet sich neuerdings im
ArchivMagazin/Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 1 / Juni 2012 (ArchivMagazin),
weiterhin in Rudolf Steiner — Marie Steiner: Briefwechsel (GA 262) S. 257-274 (Briefwechsel), in
Ekkehard Meffert: Mathilde Scholl und die Geburt der Anthroposophischen Gesellschaft 1912/13, S.
204ff und 448ff (Meffert) und in Christof Lindenberg: Rudolf Steiner. Eine Chronik (Lindenberg). Eine
Gesamtdarstellung steht immer noch aus.




.Ich selber empfinde das, was geschehen ist, netbem Herben, neben allem
Leidvollen, zugleich als eine grofR3e Befreiung,aiee grol3e Befreiung gerade von der
Engigkeit, die seit Jahren bedriickend war innerldad Lebens der Theosophischen
Gesellschaft von jenem Miinchner Kongress der Eisopén Sektionen arf.
Die bereits vorhandenen Differenzen waren am Oofléhe Star in the East aufgebrochen,
den Annie Besant 1911 zur Propagierung des sichdoiu Krishnamurti wieder inkarnieren
sollenden Christus gegrindet hatte. Steiner musgitke explizit distanzieren, als die
Mitgliedschaft in der Theosophischen Gesellschaftli@ Mitgliedschaft im Order of the Star
gekoppelt werden sollte. Das fuhrte im Gegenzulnpizigen und Diffamierungen Steiners.
In der damals streng nach Landern gegliederten sidpguschen Gesellschaft trat spatestens
1911 das Problem auf, wie Theosophen in Skandinawi@ankreich, England und den
Niederlanden, die sich den Bestrebungen SteinacshéiaRen wollten, dies tun konntéAuf
der 10. Generalversammlung der Deutschen SektioDemember 1911 kam es deshalb auf
Initiative von Alfons Baron von Walleen zur Grindureines von der Theosophischen
Gesellschaft und ihren Landes-Sektionen vollig dalgigen internationalen Bundes zur
Pflege rosenkreuzerischer Geisteswissenschaft..28mAugust 1912 hielt dieser Bund im
Rahmen der Minchener Sommerveranstaltungen seisie é€eneralversammlung ab.
Mathilde Scholl erinnert sich:
-Wahrend der Minchner Tagung waren auch verscheed&umsammenkiinfte, bei
denen die neue Organisation des ,Bundes’ besproaiuete. Es wurde beschlossen,
dass an der Spitze desselben folgende Personlienkstehen sollten: Fraulein Marie
von Sivers, Dr. Carl Unger und Herr Michael Baudachdem langere Zeit beraten
worden war, welchen Namen man dem ,Bunde’ gebeftesolurde auf einen
Vorschlag Dr. Steiners der Name ,AnthroposophisBksellschaft’ gewahlt*
Mit der Findung des Namens und des Vorstandes igdristorische Bedeutung des ,Bundes’
erschopft, denn weiter ging aus diesem Bund nicbtgor. Was dann am 8. Dezember 1912
in Berlin stattfand, war eine neue Grindung, eigeeeés Gebilde, das nicht aus der
Mitgliedschaft hervorging, sondern aus der Initiatvon Marie von Sivers, Carl Unger und
Michael Bauer.
In den sich zuspitzenden Konflikten hatte Mathifsleholl fir den 8. Dezember 1912 eine
Sitzung des Vorstandes der Deutschen Sektion deosdphischen Gesellschaft einberufen.
Auf dieser Sitzung wurde ein Telegramm an die 37end&kalversammliung der
Theosophischen Gesellschaft in Adyar verfasst,ddasgesamte 28kopfige Vorstand, nicht
aber Rudolf Steiner, unterzeichnete, und in dem diaf Absetzung von Annie Besant
hingewirkt wurde® Zugleich konstitutierten sich Marie von Sivers,ridanger und Michael
Bauer - unabhangig vom ,Anthroposophische Gesallclibenannten ,Bund’ - nun als
Grundungskomitee einer internationalen Gesellschaftan die Stelle der Deutschen Sektion
der Theosophischen Gesellschaft treten sollte, wdiase, wie man allgemein erwartete,
infolge des Telegramms ausgeschlossen werden wiigse Gesellschaft hiel? nun von
vornherein ,Anthroposophische Gesellschaft'.
Bereits in den néachsten Tagen entstanden die ,Gaine einer Anthroposophischen
Gesellschaft®, die in einigen Details deutlich vdanen der Theosophischen Gesellschaft
abwichen, sowie ein neues Siegel, Mitgliedskart&dafnahmeantrage und als Motto das
Goethe-Wort ,Die Weisheit ist nur in der WahrheiErste Mitgliedskarten wurden wohl
bereits in den folgenden Tagen ausgegeben.

% Zitiert nach Lindenberg S. 504. In der heutigen GA 145 ist diese Passage der ersten Auflage 1913
nicht mehr enthalten, sondern fiir GA 250f vorgesehen.

* S. fur das Folgende ArchivMagazin S. 29ff.

® ArchivMagazin S. 33.

® Meffert S. 448, wo alle Dokumente zwischen Berlin und Adyar vom 8.12.1912 bis 7.3.1913 enthalten
sind.



Rudolf Steiner war bei all diesen Schritten nictitiativ beteiligt, er beriet lediglich. Es muss
fur Steiner wichtig gewesen sein, den Willen zweeineuen Gesellschaft in seinem Umkreis
angesiedelt zu wissen. Das ermoéglichte ihm, wedédgligd der neuen Gesellschaft zu
werden noch irgendeine leitende Funktion in ihiibernehmen. Lediglich als Ehrenpréasident
wird er auf der ersten Generalversammlung der Aptbsophischen Gesellschaft vom 3.-7.
Februar 2013 ernannt. Dort wird auch das Grunduwiggke zum Vorstand und die
Mitglieder stimmen den ,Grundséatzen® zu. Elf Jalarg also wird der geistige Leiter der
anthroposophischen Bewegung aul3erhalb der Anthoppaschen Gesellschaft stehen, bis er
bei der Neugrindung 1923/24 wahrend der Weihnagsig den Vorsitz tbernimmt.

Der nachste bedeutende Schritt im Grindungsgeschishdie Tagung vom 28.12.1912 bis
1.1.1913 in KoIln, zu der die ,Anthroposopische @sskaft, Coln (Theosophische
Gesellschaft)” einladt — man ist offensichtlich haensicher mit den neuen Gegebenheiten.
Bevor Steiner um 20 Uhr den ersten Vortrag seingdug ,Die Bhagavad Gita und die
Paulusbriefe” halten wird, finden sich am Nachngite@anige hundert Mitglieder zusammen.
Rudolf Steiner halt eine nicht Uberlieferte Answ@acin deren Folge sich, wie Mathilde
Scholl berichtet, fast ,alle den Zyklus besuchendétglieder — bis auf drei oder vier —
einfach als Mitglieder der ,Anthroposophischen Gisshaft™ erklarten, was durch die
Ausgabe der neuen Mitgliedskarten bestarkt wird.

Am 29.12.1912 findet dann eine Feierstunde statt,der Steiner Uber Novalis, Goethe,
Schiller und Fichte spricht, nicht ohne auf sie @&treiflicht aus dem alten indischen
Geistesleben zu werfénynd am 2. und 3. Januar folgen zwei dffentlichethége mit den
Titeln ,Wahrheiten der Geistesforschung” und ,Imér der Geistesforschung®, die leider
nicht erhalten sind.

Das Telegramm nach Adyar hatte die erwartete Fofge. 27.12.1912 ermdchtigte der
General Council Annie Besant, die Deutsche Sekéios der Theosophischen Gesellschaft
auszuschlieBen. Diese Botschaft scheint allerdiegst mit Verzégerung in Berlin
angekommen zu sein. Am 19.1.1913 schreibt Marie Smers an Rudolf Steiner: ,Heute
frih kam Frl. Vreede mit einem Briefe ihres Brudetsr die Adyar-Convention mitgemacht
hat. Er enthielt die Nachricht, dass wir ,cancelksglen, und Frl. Vreede meinte, die offizielle
Ankindigung wirde wohl erst eine Woche spéater, dem nachsten Schiff kommen
kénnen.® In der Tat erreichte Besants Brief vom 14.1.19%8IiB erst am 1.2.1913. In ihm
teilt Annie Besant den Beschluss vom 27.12.1912umdt fragt Steiner, ,0b Sie irgend eine
Erklarung folgender Angelegenheiten geben wolleng dei Unterlassung einer
zufriedenstellenden Erklarung die Grinde abgebemdevil fir das Zuriickziehen der
stiftungsurkunde® Der deutsche Vorstand antwortet am 2.2.1913, easgchts zu erklaren
habe. Am gleichen Tag findet die letzte, 11. Gdmeraammlung der Deutschen Sektion der
Theosophischen Gesellschaft statt, auf die unrbételdie 1. Generalversammlung der
Anthroposophischen Gesellschaft folgt. Die defudti,Cancellung’, der Ausschluss der
Deutschen Sektion, datiert dann vom 7.3.1913. Dahoposophische Gesellschaft hat zu
diesem Zeitpunkt etwa 2.500 Mitglied®&r.

Die Grundung der Anthroposophischen Gesellschatremkt sich also vom 8.12.1912 tber
den 28.12.1912 bis zum 3.2.1913, die Deutsche @ekter Theosophischen Gesellschaft
erlischt am 7.3.1913. In der Tradition hat sich 2@r12.1912 als Grindungsdatum festgesetzt
— S0 heisst es in einem Statutenentwurf zur Vortuerg der Griindung einer deutschen
Landesgesellschaft im September 1923:

" Enthalten in: Rudolf Steiner: Erfahrungen des Ubersinnlichen. Die drei Wege der Seele zu Christus
SGA 143) S.233ff.

Briefwechsel S. 269.
® Unterschiedliche Ubersetzungen oder Ausziige aus dem Schreiben bei Meffert S. 450 und in GA
255b S. 439.
1% Lindenberg S. 330.



~Anthroposophische Gesellschaft in Deutschland

Ehrenprasident seit 3. Februar 1913 Dr. Rudolngtei

Statut

1. Grundung der Anthroposophischen Gesellschailie Anthroposophische
Gesellschaft wurde am 28. Dezember 1912 in Kolmigetet. Die Griindung hat sich
dadurch vollzogen, dal3 ein Komitee vdrei Personlichkeiten die Gesamtleitung
tubernahm. Ihm haben sich die Mitglieder der Gesledift in freier Zustimmung zum
Grundungsakt angeschlossen. Die Grindung war @shationale Gesamtgesellschaft
erfolgt. Es war vorgesehen, dafl? sich innerhalbsiftehmens einzelne Abteilungen,
Verbdnde und dergl. bilden. In der Folge haben s#&hzelne selbstandige
Landergesellschaftebegriindet.

Exkurs 1: Mission Moderne 1912

Vom 25. Mai bis 30. September 1912 fand in Kdln 4li6sonderbundausstellung statt, eine
grol3e, vielbeachtete Kunstausstellung, die versudh¢ ,damals als modern geltende Kunst
zu begreifen, auch in ihren historischen Grundlagbabei ging es auch um das Uberleben
der figurativen Kunst, das durch Kubismus und Adddton bereits in Frage gestellt war. Mit
van Gogh, Cezanne und Gauguin feierte man die btetsr gerade klassisch gewordenen
Moderne — der Ubergang zur Abstraktion war hingegenmit wenigen Bildern vertreten,
aber gerade sie waren es, die der Ausstellung Beltnd Nachwirkung verschaffté.

Vom 31. August bis 30. Dezember 2012 wurde diessstaliung unter dem Titel ,1912 —
Mission Moderne* rekonstruiert und mit rund 100 desprunglich 600 Bilder gezeigt. Die
aul3erordentlich erfolgreiche Ausstellung feiertdogh noch starker als das Original die
Gegenstandlichkeit, denn gerade die wenigen altetraBilder fehlten 2012: Picassos Frau
mit Violine, Bragues Violine und Kandinskys Kahnfakowie die Improvisation 21a.

Man vergegenwartige sich einmal die Lage eines tigemAusstellungsbesuchers. Er war
gewohnt, auf Gemalden Landschaften zu sehen, Gesi&tilleben — immer wieder neu zwar
in der Art der Darstellung, als solche jedoch beroguf eine ihm vertraute und bekannte
Welt. Nun stand er plétzlich vor Bildern, die nistderart Vertrautes enthielten, nichts, woran
er sich festhalten konnte. Die Anschauung diesddeBikonnte nur vom Jetzt, von der
gegenwartigen Beziehung des Betrachters zum Bilchgen werden, nur von dem, was er
sah, ohne Stitze im bereits Vorhandenen. Das miussidn damaligen Betrachter ein
verstorendes Erlebnis gewesen sein.

Ahnliches hatte er vielleicht auch in einem Konzgtebt. Schonberg, Webern und Berg taten
in der Musik das gleiche: die so vertraute Stutmeder klassischen Harmonik, die
mitempfundenen Spannungen der Dominanten und Zefgtdminanten mit all ihren
Septimen und ihre Auflésung in die heimatliche kamiwurde dem Zuhoérer genommen. Die
Tone hatten nur noch Zusammenhang durch sich setasth hier: keine Stitze im
Vergangenen, im Gewordenen. Alles ruht auf demneigeHoren. Florian lllies beschreibt in
,1913 — Sommer eines Jahrhunderts® — der anderetuelldn Mdoglichkeit, sich
hineinzuversetzen in die damalige Zeit, die gepwégtvon gewaltiger kultureller Innovation
einerseits und einem immer schwankenderen Boderramsgits — den Skandal eines
Konzertes mit dieser neuen Musik. ,1913 war dag,Jahdem allerorten die Innenwelt zur
Realitat wurde

Zur Namensgebung
Im Rahmen des Erodffnungsvortrages der ersten Geepesammlung der
Anthroposophischen Gesellschaft am 3. Februar £84&hlt Rudolf Steiner, wie er wahrend

! Rudolf Steiner: Das Schicksalsjahr 1923 (GA 259), S. 631.
'2 Barbara Schaefer (Hrsg.): 1912 - Mission Moderne (Ausstellungskatalog).
'3 Florian Illies: 1913 — Sommer eines Jahrhunderts, S. 95ff und 160.



der Begrindung der Deutschen Sektion der TheosdpmsGesellschaft im Jahre 1902 flr
eine Weile fortgehen musste, weil er
»in jenen Tagen noch einen besonderen Vortrag ferhghatte], ich méchte sagen
abseits, in einem Kreise, der zum grol3ten Teil endlle der theosophischen
Bewegung geblieben ist. Und ich habe, weil es @irieBeginn jenes Vortragzyklus
war, zur Charakteristik dessen, was ich in jenentrégzyklus geben wollte, ein Wort
gebraucht, welches mir das, was ich dazumal imjaf@tragen zu sagen hatte, nach
den ganzen Verhéltnissen und der Bildung in deregegrtigen Zeit noch besser
auszudricken schien als das Wort ,Theosophie’ hade, wéhrend wir die Deutsche
Sektion begriindeten, in meinem Privatvortrage deskags ich etwas geben mdchte,
was man am besten bezeichnen kénnte mit dem Wamtaroposophie™+*
Der Vortragszyklus 1902 hatte stattgefunden im Rahwber literarischen Vereinigung ,Die
Kommenden® und trug den Titel ,Von Zarathustra Ibgetzsche. Die Entwicklung des
Geisteslebens der Menschheit von den altestenrZbitezur Gegenwart”. Der von Steiner,
wie er am 11.6.1923 berichtet, vorgeschlagene Tijfehtwickelungsgeschichte der
Menschheit an der Hand der Weltanschauungen voriltesten orientalischen Zeiten bis zur
Gegenwart, oder Anthroposophie“ war von den Vegdtesn wohl abgeéndert wordé&h.
Nachdem Steiner so der Bezeichnung ,Anthroposopelion eine gewisse Tradition
zugesprochen hat, charakterisiert er Anthroposoiphieeiteren Verlauf des Vortrages am 3.
Februar 1913 als eine zeitgeméaRe Nachfolgerin bigogphie’®
Ergiebiger fir unseren Zusammenhang ist jedochVeirtrag, den Rudolf Steiner gut drei
Jahre zuvor, am 23. Oktober 1909 auf der 8. Geremssimmlung der Deutschen Sektion der
Theosophischen Gesellschaft gehalten hatte. WegeBebeutung fir unsere Fragestellung
mochten wir ihn in einigen langeren Passagen eitier
-Wir haben hier in Berlin und an andern Orten, aneh unsere Theosophische
Gesellschaft verbreitet ist, in den letzten Jahmen vieles gehdrt aus dem
Gesamtgebiete der Theosophie, das entnommen wasoausagen hohen Regionen
der hellseherischen Forschung, daf3 einmal das Beslentstehen mulite, oder besser
gesagt, mufdte, einiges zu tun fur eine ernste uindlige Fundamentierung unserer
geistigen Stromung. Und es wird wohl gerade digiget Generalversammlung,
welche unsere lieben Mitglieder vereinigt nach deebenjahrigen Bestande unserer
Deutschen Sektion, ein richtiger Anlal3 dazu sdwwag beizutragen zu einer festeren
Fundamentierung, zum Schaffen einer festeren Oglnaserer Sache. Dies soll von
mir in den vier Vortrdgen unter dem Titel ,Anthragmphie’ in diesen Tagen versucht
werden.”
Steiner mochte also vier Vortrage halten, um diedBophie fester zu fundamentieren. Daftr
wahlt er die Uberschrift ,Anthroposophie’ und nimmin auch hier Bezug auf den Vortrag
bei der Griindung der Deutschen Sektion im Jahr@,186 dem er bereits die Bezeichnung
JAnthroposophie’ verwandt hatte. Dann fahrt er fort
»Wir wollen uns zuerst durch einen Vergleich klashan, was Anthroposophie ist.
Man kann, wenn man eine Gegend kennenlernen \Wék das, was sich da ausbreitet
an Dorfern, Waldern, Auen, Stral3en und so weitesclaauen, indem man unten
herumgeht von Dorf zu Dorf, durch Strale um Stralgech Auen und Waélder, von
Ort zu Ort. Man wird dann jedesmal, je nachdem migh da oder dort befindet,
immer einen kleinen, einen ganz geringen Teil daazgn Gebietes vor Augen

4 Der Vortrag vom 3.2.1923 ist abgedruckt und hinsichtlich der Quellenlage zum 1902 gehaltenen
Anthroposophie-Vortrag kommentiert im ArchivMagazin S. 10ff, insb. Anm. 4.

1o ArchivMagazin S. 10 Anm. 4.

'® Eine Anknipfung an Robert Zimmermann oder I.H.Fichte, die die Bezeichnung ,Anthroposophie’
bereits ebenfalls benutzt hatten, nimmt Steiner hier nicht vor.

" Rudolf Steiner: Anthroposophie — Psychosophie — Pneumatosophie (GA 115), S. 15ff.



haben.” [,Diese Wissenschaft nennt man gewdhnlictthPopologie® heild3t es dann
spater im Vortrag.] ,Man kann aber auch hinaufgrigquf einen Bergesgipfel und
kann von diesem hohen Bergesgipfel aus das ganm llserschauen. Dann werden
sich fir den gewohnlichen Blick die Einzelheitenr mehr undeutlich ausnehmen;
dafir wird man aber eine Uberschau haben ber dageG So etwa konnte man das
Verhéltnis bezeichnen, welches besteht zwischen, dess man im gewdhnlichen
Leben menschliche Erkenntnis, menschliche Wissafischennt, zu dem, was
Theosophie ist. Das gewohnliche menschliche Erkengeht in der Welt der
Tatsachen herum von Einzelheit zu Einzelheit. ChedSophie steigt auf einen hohen
Bergesgipfel hinauf, und je hoher sie hinaufstadgsto gro3er wird der Umkreis, den
sie Uberschaut. [...]

Nun gibt es aber — und das kann unmittelbar heelteg aus diesem Vergleich —
noch eine dritte Moglichkeit: Man steigt nicht gamzm Bergesgipfel hinauf, man
bleibt sozusagen in der Mitte stehen. Wenn mannuimgg so sieht man lauter
Einzelheiten vor sich; man hat keinen Uberblickd uman sieht das Obere von unten
her. Wenn man oben ist, hat man nichts Uber si@eradem goéttlichen Himmel, und
man sieht unter sich alles nur undeutlich, versehmen, in Dunst gehullt. Wenn man
in der Mitte ist, so ist das ein besonderer Stankpuman hat etwas unter sich und
etwas Uber sich, und man kann die beiden Aussichtennander vergleichen.

Jeder Vergleich hinkt selbstverstandlich, aber as auch nur beabsichtigt, Ihnen vor
Augen zu fuhren, wodurch Theosophie zuné&chst sidn \Anthroposophie
unterscheidet. Theosophie ist das Stehen auf dage8gpfel, Anthroposophie das
Stehen in der Mitte, so dal? man hinauf- und hingoteut.Der Standort und der
Gesichtspunkt ist nur ein andereletzt aber reicht der Vergleich nicht mehr aus, um
das Folgende zu bezeichnen. Wenn man sich der dplees ergibt, so ist es
notwendig, dall man Uber die menschliche Anschadumgufsteigt, dafl3 man sich
vom niederen Selbst zum héheren Selbst erhebtdaffidman mit den Organen des
hoheren Selbst zu schauen vermag. Denn der Gymfeldem aus die Theosophie zu
schauen vermag, liegt tber dem Menschen, das gdalddmenschliche Erkennen
hingegen liegt eigentlich unterhalb des Mensched, der Mensch selber steht mitten
zwischen Natur- und Geisteswelt drinnen. Das Obeicht in ihn hinein, denn er ist
durchsetzt, erflllt vom Geiste. Er kann den Gelgrisich sehen; er nimmt aber nicht
seinen Ausgangspunkt vom Geiste, vom Gipfel, sander dal} er den Gipfel tber
sich hat. Zugleich aber sieht er das, was blof3 Natuunter sich, denn das ragt von
unten in ihn hinein. [...]

Dann aber kbnnen wir sagen: Theosophie ist dagemigs erforscht wird, wenn der
Gott im Menschen spricht. — Das ist im Grunde digkhche Definition der
Theosophie: Lal3 den Gott in dir sprechen, und wasrelann tGber die Welt sagt, ist
Theosophie. Anthroposophie ist damit zu charakeegs, dal3 man sagt: Stelle dich in
die Mitte zwischen Gott und Natur, laR den Menscimedir sprechen Uber das, was
Uber dir ist und in dich hineinleuchtet, und tbas,dvas von unten in dich hineinragt,
dann hast du Anthroposophie, die Weisheit, die Blemsch spricht. — Diese
Weisheit, die der Mensch spricht, wird einem abier wichtiger Stutzpunkt und
Schlussel sein kdénnen zu dem Gesamtgebiete dersdpleie. Und Sie kdnnen,
nachdem Sie einige Zeit Theosophie aufgenommennh&ia@&im etwas Besseres tun,
als diesen festen Stutzpunkt gewinnen, indem Siewiinklich suchen. Daher werde
ich dafuir sorgen, daf? so schnell als moglich imchhd? an diese Vortrage ein kurzer
AbriR dessen, was Anthroposophie ist, zu habenvgieth**®

'8 Dieser kurze Abriss dessen, was Anthroposophie ist, ist Fragment geblieben - es war Steiner aus
Zeitgriinden, wohl aber auch aus inneren Grinden nicht moglich, das Buch zum Abschluss zu



Steiner konzipiert hier also Anthroposophie alseefundamentierung der Theosophie,
geeignet zur Theosophie hinzufihren, aber dochirsar ganz anderen Stelle ansetzend: an
dem, was rein menschlich im Menschen selbst zusafthen ist, noch nicht gerichtet auf das,
was in der Theosophie erforscht wird, wenn der @GotMenschen spricht. Und spéater heift
es dann noch einmal ganz deutlich: ,Anthroposophiess immer ausgehen von dem, was
sinnlich wirklich ist, aber sie muss sich klar salass der Geist von oben hereinwirkt.”
Von hier aus wird schlagartig klar, warum Steinem Dezember 1912 in Koln zur
Begriindung der Anthroposophischen Gesellschaftneidgklus unter dem Titel ,Die
Bhagavad Gita und die Paulusbriefe® halt. Denn ddrarakterisiert er den Gegensatz
zwischen den beiden grof3en Geistesdokumenten gedasem Sinne:
.In eine Sphére der Seelenruhe, der Abgeklartheigr Gelassenheit, der
Leidenschaftslosigkeit und Affektlosigkeit, in eidémosphare der Weisheit werden
wir hineinversetzt, wenn wir auch nur ein Stick Gata auf uns wirken lassen. Und
wir fihlen Uberall unsere ganze Menschlichkeit sctlarch die Lektire der Gita wie
auf eine hohere Stufe hinaufgehoben. Wir fuhlenralbewir missen uns von
manchem allzu Menschlichen freigemacht haben, wénalas erhabene Gattliche in
der Gita in der richtigen Weise auf uns wollen wimkassen.
Anders ist das alles bei den Paulusbriefen. Daaliene der poetischen Sprache fehlt,
selbst die Leidenschaftslosigkeit der Gita fehlir Wehmen diese Paulusbriefe in die
Hand, lassen sie auf uns wirken, und wir fuhlenlfagh, wie uns aus ihnen
entgegenweht, aus dem Munde des Paulus, ein |eitgzitisch emportes Wesen tber
das, was passiert ist. Zuweilen ist der Ton pottekdnnte man sagen. [...]
AuRerlich also sind gewaltige Unterschiede, und kiinnen sagen: Es wiirde das
blindeste Vorurteil sein, wenn man sich nicht gestewollte, da® durch das grol3e
Lied, durch das einstmals dem Hinduismus gegebememoist der Zusammenflul3
schicksalsmachtiger Weltanschauungen, dal3 durde dita den Hinduisten etwas
erhaben Reines, etwas Unpersonliches, Gelassemkesaittenschafts-, Affektloses
gegeben worden ist, wahrend das, was wie die Uttt des Christentums, die
Paulusbriefe, uns entgegentritt, einen ganz peacdian, oft leidenschaftserfullten und
alle Gelassenheit entbehrenden Charakter tragt. Dieten Gegensatz wollen wir
daher durchaus wie eine eherne Tafel hingesteiit ssen vor unsere folgende
Betrachtung.®
Der Unterschied im Charakter ist deutlich: unpelistin leidenschaftslos, in einer tUber das
Menschliche hinausgehobenen Sphéare sich bewegemdBbagavad Gita, personlich,
leidenschatftlich, engagiert die Paulusbriefe. Amahs#en Tag beschreibt Steiner dann auch,
was dieser Unterschied bedeutet:
.Man kann also sagen: In den Zeiten vor dem Mystervon Golgatha ist eine gewisse
Offenbarung an die Menschheit vorhanden, eine ®@#amg an die Menschheit, die so
geschieht, wie wenn der Sonnenschein von aul3em éxegenstand bestrahlt. Wie
wenn das Licht von aulR3en auf diesen Gegenstartd délifiel das Licht der geistigen
Sonne von aul3en auf die Seele des Menschen undiidigete sie.
Nach dem Mysterium von Golgatha kdnnen wir das, wasler Seele wirkt als
Christus-Impuls, also als das geistige Sonnenlgmergleichen, dal wir sagen: Es ist,

bringen. Rudolf Steiner: Anthroposophie — ein Fragment (GA 45), dort auch Selbstzeugnisse und
Material zur Entstehungsgeschichte.

Im weiteren Verlauf des Vortrages erzahlt Steiner von Robert Zimmermann, der ein Buch unter dem
Titel ,Anthroposophie” geschrieben hatte; die Linie zu Immanuel Hermann Fichte, der sein Buch
»Anthropologie* mit einem Ausblick auf eine Anthroposophie abschlie3t, wird erst 1916 in: Von
Menschenrétseln (GA 20), S. 62f geschlagen.

!9 Rudolf Steiner: Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe (GA 142) S. 56f.



wie wenn wir einen selbstleuchtenden Korper vor idigen, der sein Licht von innen

ausstrahlt. ...

Wie ein Tropfen, der von allen Seiten bestrahlowind in dieser Bestrahlung erglanzt,

so erscheint uns die Seele vor dem Christus-Impuis. eine Flamme, die innerlich

leuchtet und ihr Licht ausstrahlt, so erscheint diesSeele nach dem Mysterium von

Golgatha, wenn sie in die Lage gekommen ist, demstis-Impuls aufzunehmer™
Wendet man den 1909 entwickelten Unterschied zwisafnthroposophie und Theosophie
auf die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe an, ist der ganze Zyklus verstandlich. In der
Bhagavad Gita ist eine theosophische Haltung ge@eigiin den Paulusbriefen der Beginn
einer anthroposophischen. Zudem sind diese funfr&ge in ihrem ganzen Duktus selber
anthroposophisch, suchend, nicht von einer grol3esa@tschau ausgehend. Auf den
heutigen Leser wirkt vieles sperrig. Man hat dendgick, Steiner arbeitete sich erst hin zu
dem, was er sagt. Insbesondere das stete im Gésietig-Halten der beiden
Geistesdokumente macht ein dauerndes Neu-Greifigg. tind wenn Steiner dann am Ende
Krishna, den Gott der Bhagavad Gita, mit dem Chsidimpuls verbindet, so hat man den
Eindruck, dass ihm diese Einsicht erst im Laufevdeangegangenen Vortrage erwachsen ist.
Kdnnte es sein, dass Steiner am 28.12.1912 in ddn erhaltenen Einleitungsworten von
diesem Unterschied zwischen Theosophie und Antlsapute gesprochen hat und so den
ganzen Zyklus in ein bestimmtes Licht rickte?
Auch wenn man den Kolner Zyklus tber die Bhagavata @ergleicht mit ,Die okkulten
Grundlagen der Bhagavad Gita“ im Mai 1913 in Hedsiféllt der so vollig andere
Gesichtspunkt auf. In Helsinki ist nicht nur diedgion des Krishna ein ganz andere, die
gro3en Themen der in der Bhagavad Gita enthaltgeesthiedenen Stromungen und des
Menschenbildes, die in Kdln eine gewichtige und halderausfordernde Rolle spielen,
kommen in Helsinki Gberhaupt nicht mehr vor. Dorirdvdie Bhagavad Gita zu einer
Frihform einer das Ich entwickeln wollenden Schglutie heute zwar nicht mehr méglich
ist, weil das Ich in ganz anderer Weise ausgebifdeadls zu Zeiten der Bhagavad Gita, aber
doch in die gleiche Richtung weist. In KoIn gibtlesne entwicklungsorientierte Kontinuitat
zwischen der Bhagavad Gita und den Paulusbrieferstshen vielmehr Ricken an Ricken:
als reife Frucht und als erster Keim, als Mond Sodne.
So werden die Paulusbriefe zum Bezugspunkt einémrdposophie, die nicht von vornherein
ausgeht vom Gottlichen, sondern vom Beobachtbamenenschen und in der Welt. Dieser
Ausgangspunkt, die aufzusuchende eigene Erfahroimglgt die Stimme des Gattlichen, die
sich einstellen mag, aber nicht von vornherein wsgasetzt wird. Es ist eine feine
Unterscheidung zwischen Theosophie und Anthropasoptiie Steiner hier entwickelt,
unterscheidend, aber nicht trennend. ,Der Standuitder Gesichtspunkt ist nur ein anderer.”
Wie geht es damit nun weiter?

Exkurs 2: Das Einheitliche in alle Formen und das selbst

Bevor wir uns der Entwicklung der folgenden Jahrerenden, sei der Unterschied zwischen

der Bhagavad Gita und den Paulusbriefen noch uateem anderen Gesichtspunkt

beleuchtet:
.Da gibt es einen Grundunterschied zwischen dens, das morgenlandische Denken
noch leisten konnte und dem, was uns gleich beluBan so wunderbar klarer Weise
entgegentritt. [...] Alles Bestreben geht dahin imadlo dieser orientalischen
Entwickelung, selbst innerhalb der orientalischam€ihung, frei zu werden von dem
materiellen Dasein, von dem, was da drauf3en algrSath ausbreitet. Denn das, was
sich da drau3en als Natur ausbreitet, es stehitisicSinne der Vedenphilosophie als
Maya dar. Maya ist alles, was da drauf3en ist; ir@iden von der Maya ist Yoga.

2 Epd. S. 79f



Haben wir es doch dargestellt, wie gerade in déa @rlangt wird, dal3 der Mensch
von alledem, was er tut, verrichtet, will und denkbran er Lust und Geniel3en hat,
frei werde und als Seele triumphiert tiber das, &ae AulRerlichkeit ist. Das Werk,
das der Mensch verrichtet, soll gleichsam abfallen ihm und er so, in sich selber
ruhend, in sich selber befriedigt werden. So schweliGrunde genommen jedem, der
sich im Sinne der Krishna-Lehre entwickeln willrydereinst so etwas zu werden wie
ein Paramahamsa, das heil3t ein hoch Eingeweildgeglieés materielle Dasein hinter
sich lafidt, der Uber alles triumphiert, was er gedis seine Taten verrichtet hat noch
innerhalb dieser Sinneswelt; der in einem reintgga Dasein lebt, der das Sinnliche
so Uberwunden hat, dalR kein Durst mehr zur Wiededveerung da ist bei ihm, daf3
er nichts mehr mit alledem zu tun hat, was als ¥éark in dieses Sinnessein sich
eingelebt hat. So ist es das Herauskommen ausr dsg, das Triumphieren tber
diese Maya, was uns da uberall entgegentritt.
So ist es aber nicht bei Paulus. Es ist bei Pastysdal3 etwas in den tieferen
Untergrinden der Paulusseele, wenn ihm diese aligtite Lehre entgegentreten
wirde, die folgenden Worte aufkommen lassen wirde; du willst dich
herausentwickeln aus alledem, was dich da drauffggibty was du auch da drauf3en
jemals verrichtet hast. Das willst du alles hindar lassen? Ist denn das nicht alles
Gotteswerk, ist denn nicht das alles, woraus duh decheben willst, gottlich
Geistgeschaffenes? Verachtest du nicht Gottesweekn du das verachtest? Lebt
darin nicht Gberall Gottesoffenbarung, Gottesgefi@htest du nicht zuerst in deinem
eigenen Werk den Gott darzustellen, in Liebe unauB¢ und Hingebung, und willst
nun dariiber triumphieren tiber das, was GottesveePK1
Steiner betont hier die Diesseitsorientierung degnadl&ndischen Stromung, die Gott nicht
jenseits des materiellen Daseins, sondarseinem Werk sucht. Demgegenuiber steht die
Verbindung mit einem Urselbst, wie sie in der BhaghGita Arjuna in der Begegnung mit
Krishna erfahrt:
., ... dald der groRe Krishna seinem Schuler sagt: 2iele, die in dir lebt, sie ist in
verschiedener Weise verbunden: verbunden mit deobegr physischen Leib,
verbunden mit den Sinnen, dem Manas, AhamkaraBdéddhi. Aber du bist von dem
allem unterschieden. Wenn du das alles als ein d&s®etrachtest, als Hullen, die sich
um dich herumlegen, und du deiner bewul3t bist,dialtnabhangig von all dem bist als
Seelenwesen, dann hast du etwas von dem begnifBender Krishna dich lehren will.
[-..]
Wenn man aber Uber alles das hinausgelangt istatsman ja auf den vorhergehenden
Stufen alle diese Verhéltnisse abgestreift. Wasrarkman dann, was tritt einem dann
vor Augen? Das erkennt man dann, das tritt einemm dar Augen, was das alles nicht
ist. Das, was sich von all dem unterscheidet, was ich auf dem Wege dahin
innerhalb der Gunas aneignet, was kann das nu? seahts anderes ist es, als das, was
man zuletzt als seine eigene Wesenheit erkennty diégs andere, was Aul3enwelt sein
kann, hat man auf den vorhergehenden Stufen abgestr
Im Sinne der eben gegebenen Betrachtungen, was4srishna selber ist es. Denn er
selber ist der Ausdruck des eigenen Hdchsten [.a$; Hinheitliche in allen Formen,
das bin ich, Krishna.
[...] Aber da die anderen Weltreiche gleichsam nurastreute Mensch sind, so ist
alles, was in der Ubrigen Welt ist, in dem KrishDée tbrige Welt verschwindet und
Krishna ist als Eins da. Der Makrokosmos gegendeen Mikrokosmos, der Mensch
als solcher gegentiber dem kleinen alltaglichen Klers, so steht Krishna dem
einzelnen Menschen gegeniib&r.“

2 Epd. S. 113f
2 Epd. S. 66ff.
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Gegeniiber der durch das Freiwerden von allem AnRerangten Verbindung mit Krishna
als Reprasentant dessen, was die ganze Welt digitliches durchzieht, betont Steiner mit
Paulus, dass er das Gattlich-Geistige durch seffexehzierte Erscheinungsform in der Welt
suchen méchte. Das Gottlich-Geistige ist bei Steimemer schon differenziér}, und so
fuhren auch die meisten Meditationen, die Steindbt, gin mehrere voneinander
unterschiedene Qualitaten hinein: in Licht und W&rim Tod und Auferstehung, in Denken,
Fuhlen und Wollen. Schon der ganz junge Steinde hiatseinem ,,Credo — der Einzelne und
das All*** geschrieben, dass der Weltengrund sich ausgeghaben Steiner interessiert sich
fur den Weltengrund als ausgegossenen, nicht ftivdeltengrund als solchen — den setzt er
mehr oder weniger voraus, ohne ihn jedoch eigenthemnatisieren. Nattrlich, die absolute
Natur des Denkens in der ,Philosophie der Freiheii& reine Warmenatur des Saturn in der
.,Geheimwissenschaft’, das Wesenhafte, aus dem ®dfeimg, Wirksameit und Werk
hervorgehen in den ,,Anthroposophischen Leitsataemd sicherlich nicht zuletzt das Vater-
Unser, das Steiner taglich gebetet haben sollaligevergegenwartigen einen einheitlichen
Weltengrund. Aber seine Erfahrung war nicht Sten@nliegen, oder vielleicht war sie ihm
auch so selbstverstandlich, dass er sie nur seigens thematisierte.
Heute allerdings sind solche auf den einheitlickéeltengrund, das Urselbst oder das All-
Eine gerichteten Meditationen, wie sie Steiner ligem Zitat paraphrasiert und fur die das
Ich alle &u3ere Bindung, aber nicht sich selbdgibt) sehr verbreitet, nicht zuletzt durch ihre
Aktualisierungen durch Sri Ramana Maharshi undA$obindo, und insbesondere bei Sri
Aurobindo ist das Interesse keineswegs das Ermeieirees weltabgewandten Eingeweihten-
Seins. Vielleicht ist die Seelenkonstitution desittgen Menschen noch einmal fester in
Denken und Selbstbewul3tsein verankert, als dafiwodert Jahren der Fall war. Konnte es
sein, dass die Ostliche Weise der Verbindung mit gkistigen Welt fur den heutigen
Menschen, gerade in Anbetracht von Schwellensdnan, die keinerlei duf3eren Halt bieten,
wieder einen anderen Stellenwert hat?
In den ersten Jahren seiner esoterischen Lehrdttiglat Steiner in esoterischen Stunden
indische Mantren besprochen, sie jedoch nur selteann Gberhaupt - explizit als Meditation
gegeben, und nachdem er 1907 seinen rosenkredmarisf'eg vom Yoga-Weg und auch
vom christlich-gnostischen Weg unterschieden hatliart sich zunachst die Spur der
indischen Mantren. Mantren wie das folgende, dah sinmittelbar auf den einheitlichen
Weltengrund richten, sind also bei Steiner die Almsne:

»Jrselbst

Von dem alles ausgegangen,

Urselbst,

Zu dem alles zurtuickkehrt,

Urselbst,

Das in mir lebt —

Zu dir strebe ich hin®
Allerdings hat Steiner sich gegen Ende seines Lebwmthmals den Indischen Mantren
zugewandt. In die erste Stunde fur den Esoterisdhugrendkreis am 13. Juli 1923 bindet
Steiner das Mantram ,Aoum mani padme aoum’ einzgarsdricklich nicht nur erlauternd,
sondern auch als zu Ubend&4n der zweiten Stunde fiir diesen Kreis heit esdam 30.
Dezember 1923:

3 3. dazu auch Gunter Roschert: Metaphysik der Weltentwicklung, insb. Kap. 15.
24 In Rudolf Steiner: Wahrspruchworte (GA 40), S. 13ff.

% Ebd. S. 169. Die beiden von Steiner neben dem AUM verwandten Mantren ,Urselbst* (yasmajjatam)
und ,Ewiges Sein* (satyam) entstammen den Upanishaden, Steiner hat sie einer Ubersetzung von
G.R.S.Mead entnommen (GA 40 S. 400). Soweit ich sehe, behandelt er sie zunachst nur in den
Berliner Stunden vom 13. und 18.4.1906 und 29.1.1907 (in GA 40 féalschlicherweise als 27.1.1907)
besprochen.

% Rudolf Steiner: Aus den Inhalten der esoterischen Stunden, Band IIl (GA 266¢) S. 476ff.
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,Davon sprach schon die alte Weisheit der Inderd @lir die heutige Jugend ist es

wieder an der Zeit, altestes Weisheitsgut der Mamsit wieder gegenwartig zu

machen.?’
Es folgt das oben zitierte Mantram in einer neudersetzung. Und am 30. September 1923
verwandte Steiner in einer esoterischen Stundeien\Was andere der beiden bereits 1906/07
behandelten Mantren, ebenfalls in neuer Ubersetzung

~Ewiges Sein, unendlich Gnade, Fiille der Weislgiahma

Weltenhtille der Weltenseele, Unbegrenzte Lieben@nlose Schénheit,

Friede, Erldsung im Unentzweiten.

Aum.

Friede, Friede, Fried&®
Vor diesem Hintergrund ist auch bemerkenswert, &smer in seinen letzten 6ffentlichen
Vortragen Uber den anthroposophischen Schulungsiesg in der 6stlichen Meditation
gepflegten leeren Bewul3tsein einen weit gréRerehaigenstandigeren Raum einrdumt als
jemals zuvorf?® Leider war es Steiner dann nicht mehr méglichselieeue Integration von
Ostlichem und westlichem Geistesleben weiter alszer.

Rosenkreuzertum und michaelisches Denken
In seinem Erdffnungsvortrag der ersten Generalwemdang der Anthroposophischen
Gesellschaft am 3. Februar 1913 betont Steinesg das,es nicht mit einer Sachanderung,
sondern nur mit einer fir uns notwendig gewordeNemensanderung zu tun“ hab®n.
Verfolgt man Steiners weiteres Schaffen insbes@dehand seiner Mitgliedervortrage, so
scheint die Arbeit tatsachlich vollig unverandesiterzugehen, und so ist die Grindung der
Anthroposophischen Gesellschaft bisher auch nilshpagnanter Einschnitt im Werdegang
Steiners und der Anthroposophie wahrgenommen wor@emt die in der Trennungszeit
entwickelte Unterscheidung zwischen TheosophieAmttiroposophie wieder verloren?
Am 2. September 1912 hatte Elisabeth Vreede audderensberatungen des Bundes an eine
Freundin geschrieben:
.Der ,Bund’ heil3t nun ,Anthroposophische Geselldtha. Das Wort ,Rosenkreuzer’
durften wir nicht im Namen gebrauchen, sagte dekt@o denn, obleich wir darauf
ein innerliches Recht haben, haben andere, éltesellSchaften ein historisches Recht
auf diesen Namer*
In der Tat ware wohl eine Benennung der neuen (@Bekalt als rosenkreuzerische
naheliegend und auch den Erwartungen der Umgebuotgprechend gewesen. Zwischen
1902 und 1907 hatte Steiner sich der theosophis€hemtition angeschlossen und sich unter
die vier Meister Moyra, Kuthumi, Meister Jesus @itristian Rosenkreutz gestellt. Nach der
Trennung der Esoterischen Schule 1907 hatte Stewar noch vereinzelt von Meister Jesus
gesprochen, die von ihm vertretene Geistesstromaigr immer expliziter als
rosenkreuzerische beschrieben und oft tber die fRomezer und Christian Rosenkreutz
gesprochen, der in den folgenden Jahren unverkermima fiihrenden Geist und Inspirator
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesdlilsehale. Mit der ganzlichen Trennung
von der Theosophischen Gesellschaft findet nun evied eine Verlagerung statt. Rudolf
Steiner spricht nur noch vereinzelt tber Chriskosenkreutz, zwar werden fir einige Zeit

" Ehd. S. 481.

*® Epd. S. 384f.

# Rudolf Steiner: Was wollte das Goetheanum und was soll die Anthroposophie? (GA 84), insb.
Vortrage vom 14. April 1923 und 26. Mai 1924.

% ArchivMagazin S. 13

3L ArchivMagazin S. 33
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am Ende der esoterischen Stunden noch die Roseekif@prte gesprochen, doch
untiberhérbar lasst die Betonung des Rosenkreuberisab 1913 nach.
In den Vordergrund tritt nun mehr und mehr die Wibs#t des Erzengels bzw. Zeitgeistes
Michael. Am 2. Mai 1913 in London spricht Steinemz ersten Mal nicht mehr nur an die
Tradition angelehnt Uber Michael, sondern Uber ,Miesenheit, die wir Michael nennen
durfen und die der Hierarchie der Archangeloi afigek- ganz gleich wie wir diese
Wesenheit auch nennen még&n*
»,Genauso wie in den alten hebraischen Zeiten, veethe unmittelbare Vorbereitung
fur das Mysterium von Golgatha waren, die altenréisibhen Eingeweihten sich an
Michael wenden konnten als an die duRRere Offenigades Jahve oder Jehova, so
sind wir jetzt in der Lage, uns an Michael zu wendder vom Sendboten des Jehova
nun zum Sendboten des Christus geworden ist, unilvoenvahrend der nachsten paar
Jahrhunderte zunehmende spirituelle Offenbarungrapfangen, welche uns immer
mehr und mehr das Mysterium von Golgatha enthiillied.“3*
Jehova und Christus waren — wie die Bhagavad-Gima die Paulusbriefe — zuvor als
reflektiertes Sonnenlicht und als dieses selbstragt@risiert worden. Unmittelbar knupft
diese Schilderung an die Kélner Vortrage tber diagavad Gita und die Paulusbriefe an und
stellt sich in den Wandel von einem reflektierendareinem selbstleuchtenden Geistesleben
hinein. Der ,Vermittler, der Sendbote wird Michaegin“, ,das heil3t, das Leben des Christus
wird vom 20. Jahrhundert an immer mehr und mehden Seelen der Menschen gefihlt
werden als ein direktes personliches ErlebfidVenig spater, am 20. Mai 1913 in Stuttgart,
setzt Steiner die Betrachtung fort, indem er Mithagn in Verbindung bringt mit der
Aktivierung des Denkens:
.Das Denken, das emsig sein will, sich innerlictkraften will, das begreift die
Ergebnisse der Geisteswissenschaft; Das Denkersidasler Kriicke bedienen will,
des Instruments, das blo3 im Spiegelbild des Geghsich die Gedanken zum
Bewul3tsein bringen will, das ist bequem, das wilsich nur denken lassen, das wird
die anthroposophische Forschung aus Bequemliclakdéghnen mussen.” ,Nicht so
sehr fur den Geistesforscher, den Initiierten dellsendern fur diejenigen, die
verstehen wollen die Geistesforschung, die zu aktivDenken Ubergehen wollen,
wirkt Michael, wenn die Krafte des aktiven Denkemsner mehr in der Menschheit
sich ansammeln in den folgenden Jahrhunderten.*
Die Bedeutung des Denkens ist flr Steiner von Agfam stark und zentral gewesen. Doch in
der theosophischen Zeit hatte sie nicht im Vorderdrgestanden. In Verbindung mit der
Michael-Wesenheit gibt Steiner ihr nun eine stzkBetonung’ Er wird in den folgenden
Jahren immer haufiger und unter verschiedensteick@spunkten von Michael sprechen, und
immer deutlicher wird Michael zum fiihrenden Geist dnthroposophischen Bewegung und
damit die Verwandlung des Denkens der Ausgangspamtkiroposophischen Strebens. Das
wird auch nach der Neugrindung der AnthroposophbisciGesellschaft wahrend der
Weihnachtstagung so bleiben, dann allerdings ineenyerbindung mit Christian
Rosenkreutz, der in den elf Jahren zuvor in denddgnund getreten war.
Die 1909 projektierte Anthroposophie, an die Steit@l2 in Kéln anschliel3t, wird nun vor
allem in den von Steiner veroffentlichten Schrifteveiterentwickelt. Man kann sich

% Mit einer Ausnahme 1917: in diesem Jahr beschéftigt Steiner sich vor allem unter historischen
Gesichtspunkten mit den Schriften des Johann Valentin Andreae und deren Zusammenhang mit dem
Luthertum.

% Rudolf Steiner: Vorstufen zum Mysterium von Golgatha (GA 152) S. 36.

*Ebd. S. 43.

% Ebd. S. 47, 46. Das Jahr 1879 als Beginn der Michael-Herrschaft wird erstmals am 19. Januar 1915
GA 157 S. 104 erwéahnt.

% Ebd. S. 52f, 58f.

3" Auch die erkenntniskultische Abteilung wird 1913 in Michael-Dienst umbenannt.
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vorstellen, dass der Wandel, der Rudolf Steinersclonebte, in einer Gesellschaft von
beinahe 3000 Mitgliedern, die mit dem Bestand desosophischen Wahrheiten und
Ausdrucksformen gut vertraut waren, nicht einfagtbewerkstelligen war. Steiner, so scheint
es, kam in der Gesellschaft und seinen flr sie lgaten Vortrdgen dem Beduirfnis nach
Kontinuitdt nach, fur sie &anderte sich in der Tainachst nur der Name. In seinen
veroffentlichten Schriften hingegen anderten siehAlsdrucksformen, die nun strenger und
anspruchsvoller werden und in groRerem Malie eiiviakes Denken erfordern. Vorher
hatten die Bucher doch immer soviel Inhalt gebottass ihre Lektlre auch ergiebig war,
ohne das Denken zu aktivieren. Das wird im LaufeJadre immer weniger moglich. ,Der
Standort und der Gesichtspunkt ist nur ein anderer.
Diese Veranderung schlagt sich bereits in der eBtehvertffentlichung nach der Trennung
von der Theosophischen Gesellschaft nieder. ,Diengtie der geistigen Welt" enthélt eine
Reihe von relativ kurzen Kapiteln, die mit einer ditation Uber das Denken beginnen.
Steiner betont mit diesem Text die Bedeutung desk®es, die er in seinen Schriften nun
nicht mehr vernachlassigen wird. 1914 erscheinen ,Biatsel der Philosophie* als stark
erweiterte Uberarbeitung der 1900, also noch veortlideosophischen Zeit erschienen ,Welt-
und Lebensanschauungen des 19. Jahrhunderts®. 86 in ,Vom Menschenratsel”
ebenfalls eine kleine Philosophie- und Geistesgelstd) an die sich in den Jahren 1916 bis
1918 eine Reihe von gewichtigen und anspruchsvdllgisatzen fir Alexander von Bernus'’
Zeitschrift ,Das Reich* anschlieff.Nach dem Buch ,Von Seelenratseln* 1917 sind ,Die
Kernpunkte der sozialen Frage® 1919 Steiners Idehveroffentlichung — firderhin bleibt
es bei Uberarbeitungen friiherer Bucher und Aufsétze ,Goetheanum, die sich in erster
Linie an die Mitgliedschatft richten.
1917 in ,Von Seelenratseln“ findet das Projekt Aontfosophie, das 1909 Fragment blieb,
eine ausgesprochen moderne Ausdrucksform und insgemWeise auch Vollendung. Wie
gewaltige Bruchstiicke eines nur erahnbaren Geslaiegberscheinen die drei voneinander
relativ unabhéngigen Aufsétze nebst neun skizzémmdrweiterungen. In ihnen findet sich
nun die Sinneslehre, die Steiner bereits 1909 m Aethroposophie-Vortrdgen im Auge
hatte. Hier findet sich auch eine zwar wie 1904lén ,Theosophie* auf die Dreigliederung
von Leib, Seele und Geist aufbauende Menschenkuheeber doch ansonsten voéllig neue
Elemente enthalt und auch ganz andere Fragen upldeRre |6st, als die theosophisch
orientierte Menschenkunde.
Und vor allem findet sich in dem ersten Aufsatz tAwpologie und Anthroposophie® ein
Zugang zu geistiger Forschung, der sich von derd&rtDarstellung in den theosophischen
Schriften beinahe so unterscheidet wie die Paulefgbvon der Bhagavad Gita: denn jetzt
geht es nicht mehr um die Erfahrung einer bereitsliegenden geistigen Welt in
theosophischem Sinne, sondern genuin anthropostphim den Umgang mit Grenzfragen,
auf die das gewohnliche Bewusstein keine Antwotiah Solche Grenzfragen kénnen das
Verhaltnis zwischen Seele und Leib betreffen, di@agé nach Pr&- und Postexistenz, nach
dem Wesen des Lebendigen, der Seele oder des Salsiclteiner regt an, solche Fragen
weder als unbeantwortbar zurtickzuweisen noch Ubkezis spekulieren, sondern sich beim
Frage-Stellen selbst zu beobachten.
»LAnders wird die Sache, wenn die Seele dazu Ubérgath zu fragen: was laf3t sich in
ihr selbst erfahren, wenn sie mit solchen Vorstglen sich erflllt, zu denen sie an
den gewdhnlichen Erkenntnisgrenzen gefuhrt wird2 &ann sich dann bei
entsprechender Selbstbesinnung sagen: erkenneewdhglichen Sinne kann ich mit
solchen Vorstellungen nichts; aber in dem Falledem ich mirdieseOhnmacht des
Erkennens recht innerlich anschaulich mache, weide gewahr, wie diese
Vorstellungen in mir selbst wirken. Als gewdhnlicBe&kenntnisvorstellungen bleiben
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sie stumm; aber in eben dem Malie, als sich ihmni@heit dem Bewul3tsein immer
mehr mitteilt, gewinnen sie ein eigenes inneresebeldlas mit dem Leben der Seele
eine Einheit wird. Und die Seele bemerkt dann, siemit diesem Erleben in einer
Lage ist, die sich etwa mit der Lage eines blindgsens vergleichen laf3t, das auch
noch keine besondere Ausbildung seines Tastsimfigsren hat. Ein solches Wesen
wirde zunachst dberall hin anstoBen. Es wirde dederfdland der aulieren
Wirklichkeiten empfinden. Und aus dieser allgemaiampfindung kdnnte sich ein
inneres Leben entwickeln, erfillt von einem prireth Bewul3tsein, das nicht mehr
bloR die allgemeine Empfindung hat: ich stoRe amgBj sondern das diese
Empfindung in sich vermannigfaltigt und Harte vorelddhheit, Glatte von Rauhigkeit
usw. unterscheidet. — In dieser Art kann die Seeke Erlebnis in sich erfahren und
vermannigfaltigen, das sie mit der an den Erkesgtenzen gebildeten Vorstellungen
hat. Sie lernt erfahren, dal3 diese Grenzen nicidsras darstellen als dasjenige, was
entsteht, wenn sie von der geistigen Welt seelsatihrt wird. Das Gewahrwerden
solcher Grenzen wird der Seele zu einem Erlebmis,sich vergleichen laf3t mit dem
Tast-Erlebnis auf dem sinnlichen Gebiete. Was erher als Grenze des Erkennens
bezeichnet hat, in dem sieht sie nunmehr die gesstelische Bertuhrung durch eine
geistige Welt. Und aus dem besonnenen Erleben,sasnit den verschiedenen
Grenzvorstellungen haben kann, besondert sichighalthemeine Empfindung einer
geistigen Welt zu einem mannigfaltigen Wahrnehmenselben.®
Die Grenzen der Erkenntnis werden durchlassig, @em Berlihrungen der geistigen Welt.
Und solche Grenzerfahrungen an der Schwelle werdem Ausgangspunkt einer inneren
Entwicklung, bei der Wahrheiten nicht auf theossphe Art vorausgesetzt werden, sondern
der Ausgangspunkt im Fragenden gesucht, aufgemegtweitergefiihrt wird. Das ist ein
vOllig anderer Stil, vielleicht ein genuin anthrgophischer Stil, dem gegeniber man sich
fragen kann, ob wir die Trennung von der Theosapbigeis Gesellschaft in den vergangenen
hundert Jahren Uberhaupt realisiert haben. Angtleltetlle geistigen Wissens ist mit ,Von
Seelenratseln” ein Ausgangspunkt geistigen Fragetisten, ein Aufbruch ins Offene.
Von dieser Grundlage aus entstehen dann in derefabigen die genuin anthroposophischen
Lebensfelder wie die soziale Dreigliederung, die |ddpadagogik und die
anthroposophische Medizin. Seit der Trennung vanTdeosophischen Gesellschaft hat es
bis 1917 funf Jahre gedauert, dass die projekti&tehroposophie wirklich Gestalt
angenommen hat. Weitere finf Jahre wird sie nudienLebensfelder einflieRen, bis dieser
Abfluss eine weitere Neugrindung erforderlich macitelche Spannweiten 1923 zu
integrieren waren versteht man vielleicht erst, nvaran sich die Entwicklung seit 1913, die
Unterscheidung von Theosophie und Anthroposophieie dUnterschiedlichkeit
innergesellschaftlicher Aktivitaten und der oOfféctten Bicher, den Abgrund zwischen der
Stutze im Gewordenen und dem Stehen auf der Sahwall schlie3lich auch die Spanne
zwischen dem einheitlichen Weltengrund und der héglseiner Erscheinungen einmal vor
Augen gefluhrt hat.

Der Text beruht auf einem am 1.1.2013 in K&In inlhRan einer Tagung zur
100. Wiederkehr der Griindung der Anthroposophischesellschaft gehaltenen Vortrag.

Eine gekirzte Fassung dieses Textes erscheintrithydposophie”, Ostern 2013.
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